SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 499/2011-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. H. st. al. H. ml., obaja t. . vo vizbe, zastupenych
advokatom JUDr. L. S., S., pre namietané porusenie ich zakladnych prav podla &l. 17
ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s¢l. 2 ods. 2 a3 Gstavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 9 ods. 1 a3
acl. 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
postupom a uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T 171/2011 z 20. jula 2011
a postupom a uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5 Tos 129/2011 z 26. jala 2011
a takto

rozhodol:

Staznost . H.st.al. H ml. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2011 dorucena staznost’ I. H. st. a I. H. ml., obaja t. ¢. vo vézbe (dalej aj ,,stazovatel’ €. 1%,
»stazovatel' €. 2 a ,,staZovatelia®), pre namietané porusenie ich zakladnych prav podla
Cl. 17 0ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, €l. 50 ods. 3 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprav podla ¢l. 9 ods.1 a3 ac¢l. 14 ods. 1 a3 pism. b) ad) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt”) postupom a uznesenim Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 171/2011 z 20. jala 2011 a postupom
a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Tos 129/2011
z26. jala 2011.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 171/2011
z20. jula 2011 boli podla § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ponechani vo vdzbe
zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. Stazovatelia dalej
pokracovali: ,, V' ramci verejného zasadnutia konaného dna 20. 7. 2011, na ktorom bolo
prijaté vyssie citované uznesenie, sa ani jeden z nas ako obvinenych k podaniu staZnosti
nevyjadril. Pricom nasledne sa podpisala zdpisnica o verejnom zasadnuti (Zdpisnica
o vysluchu obvinenych... a verejné zasadnutie sa skoncilo... Nasledne priblizne po 2
hodinach od skoncenia predmetného verejného zasadnutia predseda sendtu, ktory v danej
veci rozhodoval, JUDr. S., si nas dal opdtovne predviest, pri tomto opdtovnom predvedeni
po skonceni verejného zasadnutia sme boli pritomni my (obvineni), predseda sendtu

‘

a zapisovatelka.* Stazovatelia uviedli, ze predseda senatu im v nepritomnosti ich
zvoleného obhajcu ¢i ndhradného obhajcu predlozil na podpis Uradny zaznam a vyzval ich,
aby sa vyjadrili k tomu, ¢i podavaju proti uzneseniu okresného sudu ihned’ st'aznost.

Stazovatelia zastavaji ndzor, ze kedZe tento procesny ukon, ktory podla nich Trestny



poriadok nepozna, sa neuskutoCnil v pritomnosti Ziadneho z obhajcov, nemali ,,pristup

k pravnej pomoci a podali sme proti vysSie citovanému uzneseniu staznost*.

O staznostiach staZzovatel'ov rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 129/2011
z26. jula 2011 tak, ze ich zamietol. V tejto suvislosti stazovatelia vyslovili nazor, Ze
krajsky sud rozhodol bez toho, aby , prihliadal na zdavazné pochybenia v postupe
a rozhodnuti Okresného sudu Galanta, ktorym pochybenim Krajsky sud v Trnave porusil
nase zdkladné prava a slobody Garantované Ustavou SR a Ludské prdva a zdkladné
slobody garantované medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazand,

a to tym, Ze neodstranil pochybenia, ku ktorym doslo v konani na Okresnom sude Galanta .

Stazovatelia teda namietali jednak skutoCnost, Ze po ,, verejnom zasadnuti*
okresného sudu im bol predloZzeny uradny zaznam s tym, aby sa vyjadrili, ¢1 podavaja
staznost’ proti prvostupfiovému rozhodnutiu, a zaroven namietali, Ze ich vysluch na
okresnom sude sa uskuto¢nil v pritomnosti ndhradného obhajcu, ktory podla ich nazoru
,ani len neprestudoval nds spis vedeny v danej trestnej veci, ani nekontaktoval nasho
zvoleného obhajcu, prip. pracovnikov jeho advokatskej kanceldrie, preto je jednoznacné, ze
nemohol mat’ Ziadnu vedomost o nasej trestnej veci, ani o nasich zaujmoch... ¢o som ja I. H.
ml., aj do zapisnice o vysluchu namietal a domahal som sa toho, aby bol vysluch

realizovany za pritomnosti nasho zvoleného obhajcu, ¢o sa vsak nestalo “.

Vo vztahu k nastolenym namietkam staZovatelia dodali: «Poukazujeme na to, ze
v Ziadnom smere nam nie je zrejmé, o aky pravny ukon sa pri spisovani predmetného
uradného zdznamu za pritomnosti predsedu sendtu a zapisovatelky jednalo. Trestny
poriadok takyto vikon nepoznd a teda takyto vikon je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
nezakonny, pretoze sud nepostupoval v sulade so zdakonom. Je evidentné, Ze pri danom
ukone sud obchadzal zdkon, kedZe konal, resp. ,,vymyslel si formu konania*“, aku Trestny
poriadok nepoznd. Zaroven pri tomto ukone nebola Ziadnym sposobom zabezpecend
ochrana nasich prav ako obvinenych, a to napriek tomu, Ze vzhladom na to, Ze sme vo
vdzbe, sa jednd o pripad povinnej obhajoby. Ndhradny obhajca nevykonaval a ani

vzhladom na neznalost' danej trestnej veci (nevykonal poradu s klientom, nenastudoval si



spisovy materidl k danej trestnej veci, nekomunikoval ani so zvolenym obhajcom, prip. jeho

zamestnancami) nemohol kvalifikovane vykonavat obhajobu v danom pripade. »

Podl'a nazoru stazovatelov uvedené pochybenia okresného sudu neodstranil ani
druhostupiiovy sud, ktory ich staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu zamietol.
V zavere st’aznosti stazovatelia dodali, Ze nenamietaju skutkové a pravne zavery obsiahnuté
v rozhodnutiach okresného sudu a krajského stdu, ale poukazuji na to, akym

., protiustavnym sposobom “ tieto sudy zasiahli do ich prav.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia Ziadali, aby uUstavny std prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1. Postupom a uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T/171/2011 zo dna
20. 7. 2011 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos/129/2011-997 zo
dna 26. 7. 2011 boli porusene ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism.
c), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 9 ods. 1, ods. 3, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 14 ods. 3 pism. b) a pism. d)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

2. Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud zruSuje prdvoplatné
uznesenie Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos/129/2011-997 zo dna 26. 7. 2011, ako aj
uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T/171/2011 zo dna 20. 7. 2011 a vracia vec
Okresnému sudu Galanta na dalsie konanie.

3. Ustavny sud v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. prizndva stazovatelovi I.
H. primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur.

4. Ustavny sud v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. prizndva stazovatelovi I.
H. primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur.

5. Podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud priznava staZovatelom
nahradu trov konania vo vyske 906,12 Eur za 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie
zo dna 18. 8. 2011 a podanie staznosti zo dna 30. 8. 2011 a 370,14 Eur, spolu 740,28 Eur
+ 20% DPH, spolu: 888,34 Eur + 2x rezijny pausal po 7,41 Eur + 20% DPH, spolu 17,78



Eur), ktoré su povinni zaplatit' porusovatelia prava spolocne a nerozdielne do 3 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu. ‘

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vS§eobecné nalezitosti ndvrhu podla § 20, ako aj
osobitné nalezitosti staznosti podla ustanovenia § 50 zidkona o uUstavnom sude vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Pri prerokovani casti staZnosti pre namietané¢ poruSenie oznacenych prav
stazovatel'ov postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 171/2011 z 20. jula 2011,
ktorym bolo rozhodnuté o ich ponechani vo vézbe aj v konani pred sudom, ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci ustavného sidu a  vSeobecnych  sidov  rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spésobom, ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na Gstavnom siide mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemé6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vzhladom na to, Ze na preskiimanie postupu a uznesenia okresné¢ho sudu bol
v prvom rade povolany krajsky sud, ktorého prdvomoc predchadza pravomoci tstavného
sudu bezprostredne preskumavat’ prvostupiiové rozhodnutie, Gstavny std staznost’ v Casti,
ktora smerovala proti postupu a uzneseniu sudu prvého stupna rozhodujtiiceho o zakonnosti
vizby, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US

405/04, 111. US 133/05, IIL. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09).

V d’alSej cCasti staznosti stazovatelia namietali porusSenie zakladnych prav podla
Cl.17 ods. 1, 2 a5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s¢l. 2 ods. 2 a3
ustavy, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru a prav podla
¢l.90ods. 1 a3 acl 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d) paktu postupom a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tos 129/2011 z 26. jula 2011. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia
nenamietali dovodnost’ védzby ani skutoCnost, ako sa s problematikou ich vidzobného
stihania vyrovnal krajsky sud. StaZovatelia namietali, ze krajsky sud v ramci rozhodovacej
¢innosti neodstranil pochybenia, ktorych sa podla ich ndzoru dopustil okresny sud. V tejto
suvislosti tvrdili:

1. Namietali, ze ich vysluch na okresnom sude sa uskutocnil v pritomnosti
nahradného obhajcu, hoci stazovatel €. 2 tuto skutocnost’ namietal a Ziadal, aby vysluch bol
vykonany v pritomnosti zvoleného obhajcu, pretoZe o pripravenosti nahradného obhajcu

mali pochybnosti.



2. Namietali, Ze po vykonani vysluchu na okresnom sude 20. jila 2011 im predseda
senatu predlozil na podpis uradny zédznam s tym, aby sa vyjadrili, ¢i proti uzneseniu

o ponechani vo viazbe podavaju ihned’ staznost’.

Ustavny sad konstatuje, Ze o ponechani staZovatelov vo vizbe aj pre $tadium
konania pred suidom rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 171/2011 z 20. jala 2011.
Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia staznosti, o ktorych rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Tos 129/2011 z 26. jula 2011 tak, Ze ich zamietol. Preskimanim tychto
staznosti Ustavny sud zistil, Ze argumenty, ktoré stazovatelia pouzili v konani pred
ustavnym stidom namietky spojené s ustanovenim ndhradného obhajcu a namietky spojené
s postupom predsedu sendtu pri spisovani uradného zéznamu), predlozil v konani
o staznosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu len stazovatel’ €. 2, zatial’ o stazovatel €. 1

tieto argumenty v staznosti proti uzneseniu okresného stidu nepredlozil.

Pokial’ teda ide o staznost’ stazovatela ¢. 1 smerujicu proti postupu a rozhodnutiu
krajského sudu, tuto tstavny siud uz na predbeZnom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Vychadzal pritom
z principu subsidiarity limitujiiceho vztah ustavného sudu ku v§eobecnym sudom, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane argumenticie s tym spojenej uplatnit
najskor v tomto konani a az ndsledne v konani pred Gstavnym sudom. Pokial’ stazovatel’
v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sidom
argumentaciu, ktor@ mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sidmi, ustavny sud na jej posidenie nema pravomoc (III. US 90/03, III. US 135/03,
I11. US 201/04, I11. US 309/2011).

Podra zisteni ustavného sudu stazovatel’ €. 2 namietky, ktoré predlozil v konani pred
ustavnym studom, predlozil aj v st'aznosti proti rozhodnutiu okresného stdu. Ako vyplyva
z druhostupniového rozhodnutia, krajsky sud sa tymito namietkami vyslovne nezaoberal.
Druhostupiiovy sud sa vo svojom rozhodnuti sustredil na opodstatnenost vizby

stazovatelov, ktort odovodnil skutkovymi a pravnymi dovodmi.



V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej
konajuci sud nie je povinny v oddévodneni svojho rozhodnutia dat’ na kazdy argument
anavrh stazovatela podrobni odpoved. VSeobecny sud sa musi vysporiadat s tymi

namietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (I. US 27/2011).

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia mohol
aspon stru¢ne vyjadrit’ k ndmietkam stazovatela €. 2, ktoré tustavny sud konkretizoval
v bodoch 1 a 2, ale aj napriek tomu, ze tak neucinil, je Gstavny sid toho nazoru, ze danym
postupom nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav. Podl'a ndzoru tstavného stdu za
danych okolnosti tieto namietky nemozno povazovat” za namietky zasadné¢ho vyznamu,
pretoze postup okresného sudu, ktory stazovatel €. 2 namietal a pri ktorom Ziadal o ndpravu
nadriadeny std, bol v pripade ndmietky uvedenej v bode 1 vykonany v stlade so zdkonom
a v pripade namietky uvedenej v bode 2 vyznieval jednoznacne v prospech oboch
stazovatel'ov. To znamena, Ze akdkol'vek ingerencia krajského stidu v danej veci by bola

pravne bezvyznamna.

Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu povazoval ustavny sud za potrebné zaujat

svoj pravny nazor k uvedenym namietkam st’azovatel’a €. 2.

Este predtym, a to v stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu postupom a uznesenim krajského sudu, Gstavny sud
poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej osobnu
slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko
z 18.juna 1971, AC. 12, § 65,8 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), respektive ¢l. 17
ustavy (pripadne Cl. 9 paktu), pretoze predstavuju prisnejsSiu a Specidlnu Gpravu dodrzania
zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky méa na mysli
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Gstavy zahfiiaji hmotné a tiez
procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane prdva na sidnu ochranu pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe su aplikovatel'né tieto Specidlne

ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(respektive €l. 46 ods. 1 ustavy alebo ¢l. 14 ods. 1 paktu) o prave na spravodlivé sidne
konanie (obdobne napr. III. US 155/09, I11. US 287/2010, III. US 270/2011).

K namietke uvedenej v bode 1. predmetom ktorej bolo tvrdenie o poruSeni prav

v_suvislosti s vykonanim vysluchu stazovatel'ov za pritomnosti ndhradného, a nie zvoleného
obhajcu

Ustavny sud zistil, Zze pred rozhodnutim okresného siudu o ponechani stazovatel'ov
vo vézbe aj v $tddiu konania pred sidom sid prvého stupna stazovatel'ov 20. jula 2011
vypo€ul. Ich vysluch sa uskutocnil v pritomnosti nidhradného obhajcu. Podla zisteni
ustavného sudu okresny sud ustanovil stazovatelom ndhradného obhajcu z dévodu, Ze ich
zvoleny obhajca, ktory termin vysluchu vzal na vedomie 6. jula 2011, sa ospravedlnil
z neucasti na tomto procesnom ukone. Svoju neucast’ ospravedlnil tym, Ze v Case realizacie
vysluchu sa nebude nachddzat na uzemi Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu
okresny sud 14. jala 2011 ustanovil stazovatelom néhradného obhajcu, ktory termin

vysluchu vzal na vedomie toho ist¢ho dna.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku ak je dovodnd obava, ze by mohlo byt
zmaren¢ hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvolen¢ho obhajcu
alebo ustanoveného obhajcu, moze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo

ustanovenom obhajcovi ustanoveny ndhradny obhajca.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného poriadku nédhradny obhajca mé& rovnaké prava
a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavnom pojednavani
a verejnom zasadnuti ich vSak moze vykonavat’ iba v pripade netcasti zvoleného obhajcu

alebo ustanoveného obhajcu.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov je advokat povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne

prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Sucasne podla § 44



ods. 1 a 2 Trestn¢ho poriadku obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému potrebna pravnu
pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky a sposoby obhajoby
uvedené v zakone, najmé starat’ sa o to, aby boli v konani ndlezite a vCas objasnené

skuto¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernu;ju.

Z ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku okrem iného vyplyva, Ze pred
rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym
sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozZit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvineného neumoziuje jeho vysluch.

V ramci svojej rozhodovacej €innosti ustavny sud vyslovil, Ze zédkladné pravo na
obhajobu podl’a ¢1. 50 ods. 3 ustavy [podobne aj €l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru a ¢l. 14
ods. 3 pism. b) a d) paktu] zarucuje vSetkym opravnenym osobam jednak ¢as na pripravu
obhajoby, moznost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, ze svoju obhajobu budi mdct’ predniest’
pravne vyznamnym spOsobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu.
Uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezarucuje dosiahnutie takého rozhodnutia
sadu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zarueného ¢&l. 50 ods. 3 ustavy
je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného Cinu, pripadne aj inym
zasahom zo strany organov Cinnych v trestnom konani a stdov, ktoré vyvstana v priebehu
trestného konania a medzi ktoré mozno zaradit’ aj pozbavenie osobnej slobody jednotlivca

(obdobne napr. III. US 41/01, I11. US 256/03, 1. US 140/04, I11. US 186/06).

Vychadzajuc z ucelu zékladného prava na obhajobu sa ustavny sud nedomnieva, aby
postupom prvostupiioveho sudu, ktory uskutocnil vysluch stazovatelov v pritomnosti
nahradného obhajcu, mohlo dojst’ k poruSeniu tohto zédkladného prava, pripadne inych prav

uvedenych v staznosti.
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K ustanoveniu nihradného obhajcu zo strany okresného sudu nedoSlo sposobom,
ktory by nepredpokladal Trestny poriadok. Ten vo svojom ustanoveni § 42 ods. 1 jasne
predpoklada, ze dovodom tohto procesného ukonu je dévodna obava zo zmarenia hlavného
pojednéavania alebo verejn¢ho zasadnutia pre nepritomnost’ zvoleného alebo ustanoveného
obhajcu. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T 171/2011 z 20. jala 2011 vyplyva, ze
lehota trvania vizby stazovatel'ov bola v ramci pripravného konania predizena do 30. jila
2011. Kedze 30. juna 2011 bola na stazovatel'ov podana obzaloba, okresny stud bol povinny
rozhodnut’ o zakonnosti ich vizby v stlade s § 76 ods. 3 Trestného poriadku, to znamena do
uplynutia lehoty vdzby v ramci pripravného konania. Z uvedeného dévodu naplanoval
vysluch stazovatelov, pricom o jeho planovanej realizacii upovedomil ich zvoleného
obhajcu v dostatocnom c¢asovom predstihu (6. jula 2011). Kedze ten okresnému stdu
11. jala 2011 ozndmil, ze sa ho nemoze zcastnit’, okresny sud postupoval v sulade s § 42
ods. 1 Trestného poriadku a 14. jila 2011 ustanovil stazovatelom nahradného obhajcu,

ktorého v tento dent upovedomil o procesnom tkone.

K instititu ndhradného obhajcu povazuje Ustavny sud za dolezité uviest, Ze jeho
ucelom je okrem iného zabranit' v tcelovych ukonceniach splnomocneni pre obhajcov
v snahe prediZit’ trestné konanie ¢&i eliminovat situacie alebo obstrukcie v ramci trestného
konania, ktoré mo6zu spocivat’ aj v objektivnych alebo subjektivnych ddévodoch netcasti
zvolenych alebo ustanovenych obhajcov na hlavnom pojednédvani alebo verejnom zasadnuti

(obdobne III. US 386/2011).

Aj ked’ v danom pripade neslo o verejné zasadnutie alebo hlavné pojednavanie, ale
o vysluch stazovatel'ov pred rozhodnutim okresného sudu o zdkonnosti vizby, ked’ podla
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku bol tento sid povinny stazovatelov predtym vypocut,
podstatné je, Ze vysluch sa uskutocnil v pritomnosti nahradného obhajcu. Ten podl'a ndzoru
ustavného stidu mal vzhl'adom na svoje ustanovenie a upovedomenie o vysluchu (14. jula
2011), ktory sa uskuto¢nil 20. jala 2011, dostatok ¢asu na pripravu uplatnenia svojich prav
a povinnosti, ktoré prindlezia obhajcovi. Napokon aj zo zéapisnice o vysluchu st'aZzovatel'ov
z20. jula 2011 vyplyva, Ze ndhradny obhajca nebol v priebehu vysluchu pasivny, ale na

obhajobu oboch stazovatel'ov tvrdil, Ze dovody vizby u nich nie st dané, pretoZze podla
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‘

jeho néazoru, pokial’ i§lo o stazovatela €. 1, ten sa ,,iba zaoberal zberatelskou cinnostou”,
a pokial’ i8lo o stazovatel’a €. 2, podl'a ndzoru nahradného obhajcu nebolo preukazané, aby
sa trestnej ¢innosti [zlo¢in nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami formou
spolupachatel'stva podla § 20 a § 295 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona],
z ktorej boli obaja obzalovani, dopustil. K uvedenému ustavny std dodava, Ze vSeobecny
sud je povinny zabezpeCit dotknutym osobdm uplatnenie prava na obhajobu, k ¢omu
v danom pripade ustanovenim nahradného obhajcu doslo, ale nenesie zodpovednost’ za to,

aka formu a kvalitu obrany nahradny obhajca zvoli.

K namietke uvedenej v bode 2. v ramci ktorej stazovatel’ ¢. 2 tvrdil poruSenie prav

v_suvislosti so spisanim tradného zdznamu po vysluchu

Zo zapisnice okresného sudu sp. zn. 1 T 171/2011 z 20. jala 2011 astavny sud zistil,
ze potom, ako okresny sud stazovatelov vypocul, rozhodol o ich ponechani vo vizbe.
Po vyhldseni uznesenia predseda sendtu stazovatelov poucil o moznosti podat’ proti
rozhodnutiu okresného sidu opravny prostriedok. Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze

po tomto pouceni obaja st'azovatelia uviedli, ze sa k tomu nevyjadruju.

Podl'a § 83 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu moze prokurator podat’ staznost’
len ihned’ po vyhladseni uznesenia; to plati aj pre podanie st'aznosti obvinenym, obhajcom
mladistvého obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vdzbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa

v tomto pripade nepouzije.

V danom pripade okresny std rozhodoval podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku,
preto bolo povinnostou predsedu senatu st'azovatel'ov o tejto skutocnosti poucit’. Predseda
senatu vSak toto opomenul a zo samotnej zapisnice o vysluchu stazovatel'ov preto nebolo
zrejmé, Ci tito ithned’ podavaju st'aznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu o ponechani vo
vizbe. Z uvedeného dovodu predseda senatu dal opat’ predviest’ stazovatel'ov na ten ucel,

aby ich o tejto skutocnosti poucil a vyzval ich, aby sa vyjadrili, ¢1 dant staZznost’ podavaju
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thned’. Vzhl'adom na to, Ze zépisnica o vysluchu stazovatel'ov sp. zn. 1 T 171/2011 z 20.
jula 2011 bola uz skoncend a podpisana, predseda senatu spisal Gradny zdznam. Z obsahu
tohto tradného zdznamu okresného stdu sp. zn. 1 T 171/2011 jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatelia boli pou€eni o tom, Ze v pripade rozhodnutia okresné¢ho sudu podla § 76 ods. 3
a 4 Trestného poriadku, ak chct proti nemu podat’ staznost’, musia tak urobit’ ihned’ po jeho
vyhlaseni. Po tomto pouceni stazovatelia vyslovne uviedli, Ze proti vyhldsenému uzneseniu

avaju i 7 , i ¢ i zdov ia.
odavaju thned’ st'aznost’, ktort dodato¢ne pisomne zdovodnia

Ustavny sud konstatuje, e uvedenym postupom okresného siidu nemohlo dojst
k namietanému poruSeniu uvedenych prav stazovatela ¢. 2, hoci k spisaniu uradného
zdznamu nedoSlo v pritomnosti ani prokuratora, ani zvoleného ¢i ndhradného obhajcu.
Okresny stid v naznacenom smere postupoval neStandardnym spoésobom. Na druhej strane je
vSak potrebné poukazat na vyznam a podstatu tohto postupu okresn¢ho sudu, ktory
z hl'adiska jeho formy sice nemozno subsumovat’ pod Zziadne ustanovenie Trestného
poriadku upravujuce niektory z procesnych ukonov, ale v kazdom pripade ho mozno
pokladat’ za Ukon, ktory bol realizovany v jeho prospech. Totiz v dosledku tohto postupu
okresny sud korigoval svoje skorSie pochybenie, a tym umoznil, Ze staZovatelia zahlésili
svoju staznost’ proti prvostupiovému rozhodnutiu ihned” po jeho vyhldseni, ak by tak
okresny sud nepostupoval, zbavil by ich prava iniciovat” druhostupniové konanie, pretoze
staznost’ by nebola podand ihned. Takyto postup je suladny s materidlnym chapanim

ustavnosti, ktord bola st’azovatel'ovi okresnym sidom poskytnuta.

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver Gstavného sudu o tom, Ze st'aznost
vtejto Casti je zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud ztohto dovodu uz

na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde odmietol.
Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dal$imi

navrhmi staZovatelov na ochranu ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).
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Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011
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